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Dobrý rozhovor
Právě v této době, kdy komunikace platí za magické slovo, není dobrý rozhovor žádnou samozřejmostí. Zdá se, že obecně chybí zájem o skutečný rozhovor, protože komunikace mezi lidmi se stále více odehrává ve formě e-mailů, sms zpráv nebo na facebooku. Masmédia dominují našim životům a zaplavují nás přemírou informací. Obsah rozhovorů se skládá hlavně z toho, co jsme se na těchto kanálech dozvěděli, a stále méně z toho, co bychom sami měli říci. Dnes se očekává, že je člověk poučený a informovaný. Kdo není, nemůže se takříkajíc podílet na rozhovorech a má proto raději mlčet.
Způsob vedení našich osobních rozhovorů je zrcadlem našeho „globálního společenství“. Každý jednotlivec by měl mít na všechno jasný názor, co možná nejlépe doložený řadou dobrých argumentů a obhajovaný s nezbytnou rozhodností. Poté, co vypukly studentské nepokoje na Kolumbijské univerzitě v New Yorku, ptala se celá řada novinářů filozofa Jacoba Needlemana, autora knihy Lost Christianity (Ztracené křesťanství) a docenta na uvedené univerzitě, na jeho názor. „Nevím,“ odpověděl Needleman velmi klidně. Protože novináři nebyli spokojeni s domněle vyhýbavou odpovědí, zopakoval svá slova, protože byla pravdivá: nevěděl, co si o tom myslet. Když ani po velkém naléhání nezaujal žádné stanovisko, ohromení reportéři se divili: „To znamená, že nemáte vlastní názor?“ Needleman měl pocit, že to bylo horší než spáchání závažného trestného činu. Tento rozhovor samozřejmě nebyl nikdy zveřejněn v médiích, protože je opravdu neobvyklé nehovořit zeširoka s novináři.

Náš svět informací hrozí stát se tak polarizovaným, že se člověk cítí nucen souhlasit s jedním postojem a zavrhnout jiný. Často kvůli vyjasnění sklouzáváme zpět k extrémním přesvědčením. Pochybnost a váhání jsou škodlivé pro veřejné mínění. Požaduje se rozhodný postoj a přesvědčivé argumenty. Logicky se potom konverzace často zvrhává v diskuzi, debatu, nebo dokonce spor a lidé se ztrácejí ve snaze slovně triumfovat.

Takto vyvstává nebezpečí, že pravdu nahradíme snahou „mít pravdu“. V předkřesťanském Řecku podobně existovala stará technika diskuze zavedená sofisty, kteří ji dokonce využívali k získávání peněz. Poslední slovo měl vždy vítěz diskuze.
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Ovšem na koho jiného bychom se měli obrátit při své snaze vysvětlit, co míníme „dobrým rozhovorem“, než na řeckého filozofa Sokrata? Je otcem „sokratovského dialogu“, který mu vynesl nepřátelství sofistů. Sokrates se nezabýval povrchní konverzací o všem možném ani nikomu nevnucoval své osobní přesvědčení, nýbrž odkrýval zdánlivost jistot svého konverzačního partnera.

Stále dalšími a hlouběji sahajícími otázkami přiváděl takového člověka k tomu, aby ten poznal své vlastní zjevné nevědění. Tak se odhalilo planě sebejisté povídání. Sokrates sám dával také najevo, že „nic neví“, nepředstíral vědění („Vím, že nic nevím.“). A tím byl moudřejší než ostatní.

Karen Armstrongová ve svém nejnovějším bestselleru The Case for God (Případ pro Boha) správně poukázala na sokratovskou metodu diskuze. Podle jejích vlastních slov ji tato technika poučila, že pře o velké životní otázky je kontraproduktivní a znemožňuje autentickou duchovní zkušenost a nikdy nepovede k osvícení.

Dobrý rozhovor spočívá v testování vlastních myšlenek ve srovnání s myšlenkami někoho jiného, přičemž se již od začátku připouští nemít nárok na pravdu. To se nemusí podařit hned bezprostředně, ale teprve tehdy, když se o to vědomě snažíme. Pak vzniká základ pro plodný rozhovor, při němž partneři navzájem otevřeně naslouchají a jsou připraveni přijímat odlišná stanoviska. Takový rozhovor nás vyvádí z vžitých jistot a vysvobozuje nás z opevnění vlastní domýšlivosti. Dobrý rozhovor dává věci do souvislostí. Žádnému z partnerů nedává možnost uchýlit se k absolutním nebo represivním prohlášením a k takzvaným absolutním pravdám, v kterých není místo pro diskuzi.
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V dobré konverzaci je nejen vzájemná otevřenost vůči druhému, ale může nás také otevřít mystériu neslyšitelného Třetího, toho zcela Jiného, který naplňuje ticho mezi slovy a vstupuje mezi řádky napsaného textu. Překonává vše a nikdy nemůže být ztotožňován s povrchně zjistitelnou a popsatelnou pravdou. Je tím, co zůstává, když bylo vše řečeno. Proto se v nás může projevit jen při mlčení, v tichu úst, ale především v tichu srdce, když rozhovor dospěje k bodu, kdy slova už nestačí. Není to mlčení někoho, kdo se tvrdohlavě uzavře, protože mu nechtějí naslouchat, nýbrž je to mlčenlivé tiché čekání na vykupující slovo, které může vyslovit jen ten Nepojmenovatelný a které vyvstává ve vlastním nitru. Toto ticho, toto mlčení do nás může sestoupit, když se zastaví nekonečný proud úvah a vnitřní dialog v našem vědomí, jejž autor James Joyce nazval proudem vědomí.

Spory samozřejmě ne vždy vedeme jen vnější. Obvykle pokračují s imaginárním fantomem, kterého jsme si vytvořili v souvislosti s naším partnerem rozhovoru. Tohoto fantoma chceme jako oponenta přesvědčit, že máme pravdu. Jak často se namáháme nekonečným vymýšlením argumentů, které použijeme, když ještě jednou dojde k diskuzi, a které jsme vlastně chtěli říci, ale nebyli jsme schopní slova!

Jaké to má následky, jsou-li věty formulovány kritizujícími slovy a z pozice „vědět všechno lépe než ten druhý“? V historii náboženství najdeme mnoho příkladů, kdy lidé i takovýto způsob použili v rozhovoru se svým Bohem. Vedli tak se střídavým úspěchem boj s výtvorem své vlastní představivosti. Tento někdy démonický výtvor je nutil často autoritativním způsobem k pokorné podřízenosti a mlčenlivé poslušnosti a nakonec je dovedl k totálnímu popření Boha.

Takové popření ovšem může mít také očistné působení. Šok nevědomosti nás může přivést k vnitřnímu odevzdání se nevyjádřitelnému mystériu života, jak se můžeme dočíst v Bibli o Jobovi. Pak se může vnitřní ticho stát úrodnou půdou pro mlčení, v němž můžeme zaslechnout Boží slovo.

Na základě toho pak vyrůstá velká touha po jediném pravém slovu, po „mluv a já se uzdravím“. To už není informativní nebo popisná řeč, ale spíše transformující proud síly, slovo, které nás zásadně a do hloubky mění. Jsou-li všechny vnitřní spory umlčeny, může v nás zaznít Boží slovo a zcela nás svou formulí obnovit.

Gnosticko-křesťanská tradice hovoří o tvůrčím Logosu, slovu, které bylo na počátku u Boha a bylo samým Bohem jako jediná pravda, která nemůže být vyřčena, ale může být jen zažita jako působení. Toto slovo promlouvá našimi činy, naším životním postojem a umlčuje ostatní krásná, ale prázdná slova. Pak „To“ mluví v nás a skrze nás, zatímco my sami to tiše posloucháme a zakoušíme.

Co může být většího a víc naplňujícího, než když božská řeč toho Druhého v nás promlouvá a toto slovo zaznívá v rozhovorech s ostatními lidmi? Pak mluvení již nemá za cíl vzájemně se přesvědčovat a přemlouvat bez možnosti námitek, ale spíše vyzývá lidi, aby za slovy objevili transcendentální pravdu, která všechna slova překonává. Pak již komunikace není výměnou rozdílů, ale sjednocením v pravém smyslu slova. (
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